
地方自治体が抱える課題のうち、今回は空き家問題についてブレストしたい。背景を

あげて対策の方向性を議論したい。過疎化、U ターンができない、少子化、その他 

 

了解しました。今回は地方自治体が抱える空き家問題に焦点を当てて、背景を整理

しつつ対策の方向性をブレインストーミング形式で議論していきましょう。まず、空き家

問題の背景として挙げられた「過疎化」「U ターンができない」「少子化」などを軸に考

えを広げ、その他の要因も加味しながら進めます。自然な流れでアイデアを出してい

きましょう。 

 

空き家問題の背景 

1. 過疎化 

o 地方では人口流出が進行し、特に若年層が都市部へ移住することで

地域の人口が減少。 

o 高齢者が亡くなった後、家を引き継ぐ人がおらず、空き家が増加。 

o 地域の経済活動が縮小し、空き家を活用するニーズや資金が不足。 

2. U ターンができない 

o 地方出身者が都市部で就職・生活基盤を築いた後、戻るきっかけや環

境が整っていない。 

o 仕事の選択肢が少ない、インフラや教育環境の違いから、家族連れで

の U ターンが難しい。 

o 実家が空き家になっても、管理する人が近くにいないため放置される。 

3. 少子化 

o 出生率低下により、世代交代が進まず、住宅需要が減少。 

o 親世代の家を子世代が継ぐケースが減り、空き家が残る。 

o 若い世代が少ないため、地域で新たな住宅を建てるよりも既存の空き

家が目立つ。 

4. その他の要因 

o 所有者の意識や法的な問題: 相続手続きが未了で所有者が不明確、

または解体・売却に消極的。 

o 経済的負担: 老朽化した家の修繕や解体にコストがかかり、放置が合

理的と判断される。 

o 地域コミュニティの弱体化: 近隣住民とのつながりが薄れ、空き家の管

理を頼みにくい。 

  

対策の方向性（ブレスト） 



ここからは、背景を踏まえて対策のアイデアを自由に出してみます。現実性は一旦置

いておき、可能性を探ります。 

  

1. 過疎化への対策 

• 空き家を活用した地域活性化: 空き家をリノベーションし、コワーキングスペー

スや観光拠点（ゲストハウス）に転用。 

• 移住促進キャンペーン: 都市部住民向けに「田舎暮らし体験」を提供し、空き

家を短期貸しで試住。気に入れば定住を促す。 

• 企業誘致: リモートワーク可能な企業に補助金を出して地方進出を促し、空き

家を社員寮に。 

2. U ターン促進 

• 仕事の創出: 地方での起業支援や IT スキル研修を行い、U ターン者が働け

る環境を整備。 

• 子育て支援: 空き家を活用した保育施設や学童を作り、家族での U ターンを

後押し。 

• 管理代行サービス: U ターンできない人向けに、空き家の維持管理を自治体

や民間が代行する仕組み。 

3. 少子化への対応 

• 若者向け住宅政策: 空き家を低コストで提供し、新婚夫婦や若者に住まいを

確保。子育て世代の定着を狙う。 

• コミュニティ再生: 空き家を地域住民の集まる場（カフェや図書室）に変え、子

育て世代が交流しやすい環境を。 

• 教育の魅力向上: 空き家を活用した学習塾や体験型教育施設を作り、子育て

世代を引きつける。 

4. その他の課題へのアイデア 

• 所有者不明問題: 自治体が空き家バンクを強化し、所有者不明物件の調査・

活用を進める。法改正を国に働きかけ。 

• コスト軽減: 解体費用を補助する制度や、空き家を DIY で改修するワークショ

ップを開催。 

• テクノロジー活用: 空き家の状態を IoT で遠隔監視し、所有者にメンテナンス

を促すアプリ開発。 

ディスカッションのポイント 

• どのアイデアが現実的か？例えば、予算や人材の制約をどうクリアするか。 

• 地域ごとの特性（観光地か農村か）で対策はどう変わるか？ 

• 国や民間企業との連携はどの程度必要か？ 

  



何か特定の背景や対策に絞って深掘りしたいことがあれば教えてください。あるい

は、新しいアイデアを追加で出していく方向でも進められます。どうでしょう？ 

行政が勝手に処分できない問題もあるでしょう？所有者が不明、居ても金銭的理由

で処分できない、更地にすると雑草など管理で金がかかる。 

 

その通りですね。空き家問題において、行政が勝手に処分できないという課題は非常

に大きいです。所有権の壁や経済的・管理的なハードルが絡むと、対策がさらに複雑

になります。ご指摘の「所有者が不明」「金銭的理由で処分できない」「更地にすると

管理コストがかかる」という点を軸に、背景を深掘りしつつ対策をブレストしてみましょ

う。 

 

課題の背景（深掘り） 

1. 所有者が不明 

o 相続手続きが放置され、登記簿上も所有者が特定できないケースが

増加。 

o 相続人が遠方に住んでいて連絡が取れない、または相続人同士で意

見がまとまらず放置。 

o 行政が介入するには法的根拠が必要だが、現行法では強制的な処分

が難しい。 

2. 金銭的理由で処分できない 

o 解体費用が高額（例: 木造住宅で 100〜200 万円程度、地域や規模に

よる）。 

o 売却を試みても買い手がつかない、あるいは二束三文にしかならな

い。 

o 所有者自身が高齢で収入が限られ、処分に回す資金がない。 

3. 更地にすると管理コストがかかる 

o 更地にすると固定資産税が上がる（住宅用地の軽減措置がなくなる）。 

o 雑草や不法投棄の管理が必要になり、定期的な手入れに費用と手間

がかかる。 

o 放置したほうが「とりあえずコストがかからない」と考える所有者が多

い。 

  

対策の方向性（ブレスト） 

これらの課題に対して、行政が動けない制約をどう乗り越えるか、アイデアを出してみ

ます。 

  



1. 所有者不明問題への対策 

• 空き家所有者追跡システム: AI やビッグデータを活用し、住民票や戸籍情報

を基に所有者を特定する仕組みを国と連携して構築。 

• 時効取得の活用: 一定期間（例: 10 年）所有者が現れない場合、自治体が空

き家を公的管理下に置く法改正を提案。 

• 地域住民との連携: 近隣住民に情報提供を呼びかけ、空き家の所有者特定

に協力してもらう（報奨金付きも検討）。 

2. 金銭的理由への対策 

• 解体費用の公費負担: 自治体が解体費用を一部または全額補助する制度を

拡充。ただし、予算確保のため、空き家の危険度に応じた優先順位付けが必

要。 

• リユース奨励: 解体せずに空き家を低コストで改修し、地域資源（例: 移住者

向け住宅や店舗）として活用するモデルを支援。 

• 民間とのパートナーシップ: 不動産会社や建設会社と提携し、空き家の処分・

再利用を低コストで請け負う仕組みを作る。企業側には税優遇を。 

3. 更地後の管理コスト問題への対策 

• 固定資産税の見直し: 更地にした場合の税負担を軽減する特例措置を設け、

空き家を放置するメリットを減らす。 

• 簡易管理の仕組み: 更地を地域住民や NPO が共同で管理する「シェア緑地」

として活用。雑草対策を兼ねた花壇や小さな公園に転用。 

• 再利用前提の解体: 解体後すぐ活用プラン（例: 駐車場、小規模農地）をセッ

トで提案し、管理負担を軽減。 

現実的な課題と工夫 

• 法的なハードル: 所有権侵害にならないよう、国レベルでの法改正（例: 空き

家特措法の強化）が不可欠。行政の権限をどこまで拡大できるか。 

• 予算制約: 公費負担を増やすなら、財源をどう確保するか（例: 空き家税の導

入、国の補助金活用）。 

• 所有者の抵抗: 「勝手に処分されたくない」という心理への配慮が必要。事前

通知や同意プロセスを丁寧に設計。 

  

追加の視点 

• 罰則とインセンティブの両輪: 放置に対する罰金（例: 危険空き家に課税）を

設ける一方、処分や活用に協力すれば報奨金や税減免を。 

• 地域差の考慮: 都市近郊なら売却や賃貸の需要があるが、過疎地では活用

自体が難しい。地域特性に応じた柔軟な対策を。 

  



この中で特に深掘りしたいポイントがあれば教えてください。例えば、「法改正はどう

現実的か」「予算はどう捻出するか」など具体的に掘ることもできますし、さらにアイデ

アを広げる方向でも進められます。どうでしょう？ 

空き家をリノベと言っても説得力ある施策が無いと、別の案件で、Neo CCRCno 

ご指摘の通り、「空き家をリノベーションする」と言っても、具体性や説得力のある施策

がなければ絵に描いた餅になってしまいますね。そして、「別の案件で、Neo CCRC」

という部分ですが、文が途中で終わっているようです。おそらく「Neo CCRC

（Continuing Care Retirement Community）」に関連するアイデアを指しているのかな

と推測します。もし違ったら補足してください！ 

ここでは、空き家リノベーションの説得力ある施策を考えるとともに、Neo CCRC のコ

ンセプト（高齢者が自立しながらも必要なケアを受けられるコミュニティ）を空き家問題

にどう結びつけられるかブレストしてみます。 

  

  

空き家リノベーションの課題と説得力ある施策 

リノベーション自体は魅力的なアイデアですが、資金、需要、運営の持続性がネック

です。これを解決する具体的な施策を考えてみましょう。 

課題 

• 資金: 老朽化した空き家の改修費用が捻出できない。 

• 需要: リノベしても入居者や利用者が集まらないリスク。 

• 運営: 誰が管理・運営するのか、長期的な収益モデルがない。 

  

説得力ある施策 

1. 資金調達の仕組み 

o クラウドファンディング＋自治体マッチング: 地域住民や移住希望者が

資金を出し合い、自治体が同額を上乗せするモデル。リノベ後の用途

（例: カフェ、シェアハウス）を事前に公募で決定。 

o 企業スポンサー: リモートワーク需要を背景に、IT 企業が「地方サテラ

イトオフィス」として空き家をリノベする費用を負担。社員の福利厚生や

CSR の一環に。 

2. 需要の創出 

o ターゲット明確化: 若者向けシェアハウス、高齢者向けバリアフリー住

宅、アーティスト向けアトリエなど、ニーズを絞ったリノベを実施。事前

にアンケートや体験イベントで需要を検証。 

o 体験型プロモーション: リノベ前の空き家で「1 泊無料お試し暮らし」を

提供し、潜在的な入居者を引きつける。 



3. 運営の持続性 

o 住民参加型運営: リノベ後の施設を地域住民が管理・運営する協同組

合モデル。利益は地域に還元し、空き家活用の成功事例を増やす。 

o 民間委託: 不動産管理会社に運営をアウトソーシングし、自治体は初

期投資のみ負担。 

  

  

Neo CCRC と空き家問題の融合 

Neo CCRC は、従来の CCRC（高齢者向け継続ケア付きコミュニティ）を現代風にアッ

プデートしたもので、高齢者が自立しながら地域で活躍し、必要なケアも受けられる

仕組みです。これを空き家問題にどう活かすか考えてみます。 

Neo CCRC とは（前提確認） 

• 高齢者が都市から地方に移住し、コミュニティで生活。 

• 自立支援（仕事や趣味の場）とケア（医療・介護）の両立。 

• 地域住民との交流を重視し、孤立を防ぐ。 

  

空き家活用とのシナジー 

1. 空き家を Neo CCRC 拠点に 

o リノベ内容: 複数の空き家を改修し、バリアフリーの住居、共用キッチ

ン、診療所を配置。 

o ターゲット: 都市部のアクティブシニア（60〜70 代）を誘致。地方でのセ

カンドライフを提案。 

o 説得力ポイント: 高齢者人口が多い日本では潜在需要が高く、空き家

の活用先として現実的。 

2. 資金モデル 

o 国＋民間連携: 厚労省や国土交通省の補助金を活用しつつ、民間介

護事業者が運営に参加。 

o 入居者負担: 月額利用料（例: 10〜15 万円）で住まいとサービスを提

供。年金受給者でも払える水準に設定。 

3. 地域との Win-Win 

o 高齢者のスキル活用: 入居者が地域でボランティア（例: 子ども向け学

習支援、農業手伝い）を担い、地域活性化に貢献。 

o 雇用の創出: ケアスタッフや施設管理の仕事が生まれ、若者の U ター

ンや定着を促す。 

4. 具体例 



o 過疎地の空き家群を「Neo CCRC 村」に変身。10 軒をリノベし、住居 5

軒＋共用施設（カフェ、診療所、ワークスペース）に。初期投資は自治

体と企業で折半、運営は NPO と住民協働で。 

  

ディスカッションのポイント 

• Neo CCRC の魅力: 高齢者にとって「地方移住＋コミュニティ＋安心」が揃う点

が説得力。空き家活用の出口として有望か？ 

• 課題: 高齢者の地方移住意欲をどう高めるか。医療アクセスの不安をどう解

消するか。 

• 次のステップ: モデル地域を選び、パイロット事業を提案してみる？ 

Neo CCRC の方向性に絞って深掘りしたいか、リノベ施策全般でさらにアイデアを広

げたいか、ご希望を教えてください！ 

Neo CCRC を地方で実現するアイデア、高齢者と年少者、過疎地に住む人間だけで

高齢者楽園を作り、外からスタッフを呼び込む、高齢者にとって魅力的な環境が生み

出せれば、他地方からの移住が増え、スタッフも増え、空き家のリノベに繋がる、こう

いったアイデアが 

  

ほかにあれば？ 

Neo CCRC を地方で実現するアイデアとして、「高齢者と年少者が共存し、過疎地に

住む人々だけで高齢者楽園を築き、外からスタッフを呼び込む」というコンセプトは素

晴らしいですね。高齢者にとって魅力的な環境が作れれば、他地域からの移住が増

え、スタッフも集まり、空き家のリノベーションが加速する好循環が生まれます。この

発想をさらに発展させたり、別の角度からアイデアをブレストしてみましょう。 

  

発展アイデア 1: 高齢者と年少者の共生を軸にした Neo CCRC 

  

コンセプト 

• 高齢者と子ども・若者が一緒に暮らす「多世代共生型 CCRC」。過疎地の空き

家を活用し、世代間の相互支援を促す。 

  

具体的な施策 

• 空き家の役割分担 

o 高齢者向け: バリアフリー住宅や小規模ケア施設。 

o 年少者向け: シェアハウスや学習スペース（学生や若手起業家向け）。 

o 共用スペース: 交流カフェやワークショップ会場。 

• 相互支援モデル 



o 高齢者が子どもに読み聞かせや昔話を教え、子育て世代をサポート。 

o 若者が高齢者の買い物代行やデジタル支援（スマホ操作指導）を行

う。 

• 外からのスタッフ誘致 

o 教育や介護の専門学生に「地方実習＋住居無料」のインターンシップ

を提供。空き家を寮として活用し、スタッフ候補を育成。 

魅力ポイント 

• 高齢者にとって「孤立しない」「役割がある」環境が安心感に。 

• 若者や子育て世代にとっても「支援が得られる」「低コストで暮らせる」メリット

が。 

  

発展アイデア 2: 過疎地の資源を活かした「自然回帰型 CCRC」 

コンセプト 

• 過疎地の自然環境（山、川、農地）をフル活用し、高齢者が「自然の中で健康

に暮らす」楽園を構築。 

  

具体的な施策 

• 空き家のリノベ方向 

o 農家風住宅やログハウス風に改修し、自然志向の高齢者を引きつけ

る。 

o 庭付き空き家を活用し、家庭菜園やハーブ園を整備。 

• プログラムの充実 

o 高齢者向けに農業体験や森林セラピー（森林浴＋軽い運動）を企画。 

o 地元の食材を使った料理教室や保存食作りで自給自足感を演出。 

• スタッフ誘致 

o 自然療法士や農業指導者を外部から呼び込み、空き家を住居兼オフィ

スに。報酬＋自然暮らしをインセンティブに。 

  

魅力ポイント 

• 都市部の高齢者に「健康的なセカンドライフ」をアピール。 

• 過疎地の自然が「売り」となり、他地域との差別化に。 

  

発展アイデア 3: 高齢者主体の「地域再生型 CCRC」 

コンセプト 

• 高齢者が過疎地の空き家を拠点に、地域再生の担い手となる。自分たちで楽

園を作り上げる過程が魅力に。 



  

具体的な施策 

• 空き家 DIY プロジェクト 

o 高齢者に簡単なリノベ作業（ペンキ塗り、家具配置）を任せ、プロの指

導者を外部から招聘。 

o 完成した空き家を他の高齢者向けに貸し出し、収益を再投資。 

• 地域ブランド化 

o 高齢者が地元の伝統工芸や特産品を復活させ、商品開発に参加（例: 

手作りジャム、木工品）。 

o オンライン販売で収益を上げ、スタッフ雇用につなげる。 

• スタッフ誘致 

o 若いクリエイターやマーケティング専門家を呼び込み、高齢者と協働で

ブランドを育てる。住居は空き家で提供。 

  

魅力ポイント 

• 高齢者に「生きがい」と「社会貢献」の場を提供。 

• 地域再生が進めば注目度が上がり、移住者やスタッフが自然と集まる。 

発展アイデア 4: 高齢者向け「文化・学びの CCRC」 

コンセプト 

• 過疎地の空き家を「学び直し」や「文化活動」の拠点にし、高齢者が知的好奇

心を満たせる楽園に。 

具体的な施策 

• 空き家の活用 

o 一軒を「ミニ図書館」や「アートスタジオ」にリノベ。 

o 複数軒を寄宿舎風に改修し、短期滞在プログラムを提供。 

• 学びのプログラム 

o 大学教授や専門家を招き、高齢者向けに歴史・科学・芸術の講座を開

催。 

o 地元の子どもと一緒に学ぶ「世代間教室」を実施。 

• スタッフ誘致 

o 教育関係者やアーティストを外部から呼び込み、空き家に住みながら

活動。自治体が家賃補助を支給。 

魅力ポイント 

• 高齢者に「学び続ける喜び」と「仲間とのつながり」を提供。 

• 文化的な魅力が他地域からの移住者を引き寄せる起爆剤に。 

  



共通の課題と解決策 

• 初期投資: 国や自治体の補助金に加え、民間企業（介護・教育・観光関連）に

スポンサーになってもらう。 

• 交通アクセスの不便さ: 地域内シャトルバスを運行し、近隣都市との接続を強

化。 

• 医療の不安: テレメディシン（遠隔診療）を導入し、近隣病院と連携。 

  

次のステップ 

• どのアイデアが魅力的か: 「共生型」「自然回帰型」「地域再生型」「文化・学び

型」のどれに焦点を当てたいか？ 

• 具体化: モデル地域を選び、パイロット事業の詳細を詰める（予算、規模、ター

ゲット）。 

 

この中から深掘りしたいアイデアや、さらに別の方向性を提案してほしいことがあれ

ば教えてください！ 

 

過疎地は善の逆転の発想をしてみたのです。そうすると上手く回るかな？持続可能

な自治体が。 

＞＞これに興味があります＞＞「自然回帰型」 

  

「過疎地の善の逆転」という発想、とても面白いですね！過疎地が抱える課題（人口

減少、経済縮小、空き家増加）を逆手にとって、それを「善」つまり強みや価値に変え

る視点は、持続可能な自治体を実現する鍵になりそうです。特に「自然回帰型

CCRC」にこの逆転の発想を掛け合わせると、過疎地のネガティブな要素がポジティブ

な資源に変わり、うまく回る可能性があります。では、この方向で深掘りしてみましょ

う！ 

 

 

「過疎地の善の逆転」×「自然回帰型 CCRC」のコンセプト 

基本発想 

• 過疎地のデメリットをメリットに: 

o 人口が少ない → 静かで落ち着いた環境。 

o 経済活動が少ない → 自然が豊かで手つかず。 

o 空き家が多い → 低コストで住居や施設を確保可能。 

• 自然回帰型 CCRC: 高齢者が過疎地の自然環境を活かして健康的に暮らし、

地域全体が持続可能な形で回る仕組みを構築。 



逆転の視点 

• 「過疎 = 寂しい」ではなく、「過疎 = 癒しと自由の空間」。 

• 「空き家 = 負の遺産」ではなく、「空き家 = 新たな暮らしのキャンバス」。 

• 「若者がいない = 衰退」ではなく、「高齢者が主役 = 新たなコミュニティの

形」。 

  

具体的なアイデア 

1. 過疎地の自然を「健康資産」に 

• 逆転ポイント: 都市部の喧騒や大気汚染がないことを強みに。 

• 施策: 

o 空き家を「自然療法ハウス」にリノベ。断熱改修や薪ストーブを導入し、

自然と調和した住まいを提供。 

o 森林や川を使った「健康プログラム」を開発（例: 森林浴＋ヨガ、自然散

策＋医師監修の軽運動）。 

o 地元の湧き水や有機野菜を「健康ブランド」として売り出し、入居者に

提供。 

• 持続性: 健康志向の高齢者を都市部から引き寄せ、移住者増加で地域経済

が活性化。 

2. 空き家を「低コスト楽園」に 

• 逆転ポイント: 空き家が多いことは、初期投資が抑えられるチャンス。 

• 施策: 

o 空き家を最小限のリノベ（清掃＋簡易改修）で即活用可能に。DIY ワー

クショップで高齢者自身が手を加える。 

o 家賃を格安（例: 月 3〜5 万円）に設定し、年金暮らしの高齢者でも無

理なく入居。 

o 一部を「体験宿泊施設」にし、移住前の「お試し暮らし」を提供。 

• 持続性: 低コスト運営で黒字化しやすく、空き家活用が進むほど地域の価値

が上がる。 

3. 高齢者を「地域の資源」に 

• 逆転ポイント: 若者が少ないことを嘆くより、高齢者の経験と時間を活かす。 

• 施策: 

o 高齢者が地元の自然をガイドする「ネイチャーツアー」を企画。観光資

源として外から人を呼び込む。 

o 農地付き空き家で「スローファーム」を運営。高齢者が育てた作物を地

域でシェアし、自給率を向上。 



o 高齢者同士で「自然暮らしスキル」を教え合うコミュニティを形成（例: 

薪割り、保存食作り）。 

• 持続性: 高齢者が活躍することで地域に活気が生まれ、外部からの注目度が

上がる。 

4. 外部スタッフを「自然の魅力」で誘致 

• 逆転ポイント: 過疎地の不便さを「自然と共存する魅力」に変換。 

• 施策: 

o 介護士や自然療法士に「無料住居＋自然暮らし」を条件に募集。空き

家を寮として提供。 

o 都市部の若者に「ワーケーション＋ボランティア」を提案。自然の中で

働きつつ、高齢者支援に参加。 

o 地元自治体が「自然回帰奨学金」を創設。医療・教育系の学生が過疎

地で実習すれば返済免除に。 

• 持続性: スタッフが増えればサービスが充実し、さらに移住者が呼び込まれ

る。 

  

持続可能な自治体への道 

経済的持続性 

• 収入源: 移住者の家賃、健康プログラムの参加費、農産物や観光の売上。 

• コスト削減: 空き家の低コスト活用、高齢者やボランティアの労働力で運営費

を圧縮。 

• 外部支援: 国の地方創生予算や企業の CSR 資金を活用。 

社会的持続性 

• コミュニティの強化: 高齢者同士、スタッフとの絆が深まり、孤立感が減少。 

• 世代間循環: スタッフとして来た若者が定着し、将来的に地域を支える人材

に。 

環境的持続性 

• 自然保護: 開発を最小限に抑え、自然環境を維持しながら活用。 

• 循環型生活: コンポストや雨水利用を導入し、エコな暮らしを推進。 

魅力的な環境の具体例 

• モデル地域: 山間部の過疎地（例: 山梨県の山間部や島根県の隠岐地域）。 

• イメージ: 10 軒の空き家をリノベし、5 軒が高齢者住宅、2 軒が共用スペース

（キッチン＋集会所）、3 軒がスタッフ寮に。周辺の森で毎日散策ツアー、川辺

で週末ヨガ。地元の米と野菜で賄われる食事。 

• スローガン: 「自然が癒し、仲間が支える、第二の人生の楽園」。 

課題と解決策 



• 医療アクセス: テレメディシン＋定期巡回バスで近隣病院と連携。 

• 移住意欲の壁: 都市部でセミナーや体験ツアーを開催し、自然暮らしの魅力

を PR。 

• 初期資金: クラウドファンディング＋自治体補助でスタートアップコストを確保。 

  

  

次のステップ 

• 深掘りしたい点: 「自然プログラムの具体化」「スタッフ誘致の仕組み」「モデル

地域の選定」など、どこにフォーカスするか？ 

• 追加アイデア: 他に逆転の発想で思いつくことがあれば、さらにブレスト可能。 

「過疎地の善の逆転」と「自然回帰型 CCRC」の組み合わせ、いかがでしょう？持続可

能な自治体への道筋が見えてきたか、ぜひ感想や追加のご希望を教えてください！ 

老人ホームなどの施設の在り方、箱物、支援の在り方も変わってきますね？ 

その通りですね。「過疎地の善の逆転」を軸に「自然回帰型 CCRC」を進めるなら、従

来の老人ホームのような「箱物」中心の施設や支援の在り方を見直す必要が出てき

ます。過疎地の自然や空き家を活かし、高齢者が受け身でケアされる場所ではなく、

積極的に暮らしを楽しみ、地域とつながる場にシフトする。そうすると、施設の設計や

支援の方法も大きく変わってきます。では、この視点でどう変わるか、具体的にブレス

トしてみましょう。 

  

 

従来の老人ホームとの違い 

  

従来の「箱物」型老人ホーム 

• 特徴: 大規模な施設に高齢者を集め、医療・介護サービスを一元的に提供。 

• 構造: コンクリートの建物、個室＋共用スペース、閉じた空間。 

• 支援: スタッフが食事・入浴・健康管理を「やってあげる」スタイル。 

• 課題: 高コスト、画一的、入居者の孤立感、地域との断絶。 

「自然回帰型 CCRC」の新しい在り方 

• 特徴: 過疎地の空き家や自然環境を活用し、高齢者が自立と共生を両立。 

• 構造: 点在する空き家をリノベ、分散型で自然と一体化。 

• 支援: 高齢者が主体的に暮らし、必要な支援は「補う」形に。 

• メリット: 低コスト、地域とのつながり、個々の生きがいを重視。 

  

施設の在り方の変化 

1. 「箱物」から「分散型コミュニティ」へ 



• 従来: 一つの大きな施設に全てを集約。 

• 新提案: 空き家を複数リノベし、小さな住居群として機能。 

o 例: 5 軒の空き家を住居に、1 軒を共用キッチン＆食堂に、1 軒を診療

所に。 

o 自然の中の小道でつながり、閉鎖感のないオープンな空間に。 

• メリット: 建設コストが抑えられ、過疎地の既存資源を活用。自然環境が癒し

に。 

2. 「画一的」から「個別最適化」へ 

• 従来: 全員同じ部屋、同じスケジュールで生活。 

• 新提案: 空き家の形状や立地を生かし、高齢者の好みに合わせた住まいを提

供。 

o 例: 庭付きが好きな人は農地付き空き家、静寂を求める人は森に近い

空き家に。 

o リノベも DIY 要素を加え、入居者自身がカスタマイズに参加。 

• メリット: 高齢者の自己決定権が尊重され、満足度が向上。 

3. 「閉じた施設」から「地域と一体化」へ 

• 従来: 施設内で完結し、地域住民との接点がほぼない。 

• 新提案: 空き家を拠点に、地域住民や子どもと交流する場に。 

o 例: 共用スペースで地元住民向けの「自然カフェ」を運営。 

o 高齢者が地域イベント（祭りや農作業）に参加。 

• メリット: 高齢者が地域の資源となり、過疎地の活性化に寄与。 

  

支援の在り方の変化 

1. 「ケアの受け身」から「自立支援＋補完」へ 

• 従来: スタッフが全てを行い、高齢者は依存的になりがち。 

• 新提案: 高齢者が自分でできることは自分で、できない部分を支援。 

o 例: 料理は共用キッチンで高齢者同士で作り、掃除はスタッフが補助。 

o 自然の中での軽い運動や農作業を促し、健康維持をサポート。 

• メリット: 自立心が保たれ、スタッフの負担も軽減。 

2. 「専門職依存」から「地域＋外部の協働」へ 

• 従来: 介護士や看護師が中心で、人件費が高騰。 

• 新提案: 地域住民や外部ボランティアを巻き込み、支援を多様化。 

o 例: 地元の農家が高齢者に農業を教え、大学生ボランティアがデジタ

ル支援。 

o 外部スタッフ（自然療法士など）は自然暮らしをインセンティブに誘致。 

• メリット: 人件費が抑えられ、地域全体で高齢者を支える文化に。 



3. 「医療中心」から「予防＋自然療法」へ 

• 従来: 病気への対処が主で、施設内に診療所必須。 

• 新提案: 自然環境を活かした健康維持を優先し、医療は補完的に。 

o 例: 森林浴や菜園作業でストレス軽減、テレメディシンで日常的な健康

管理。 

o 緊急時は近隣病院と連携し、巡回バスでアクセス確保。 

• メリット: 医療費が減り、高齢者の QOL（生活の質）が向上。 

  

持続可能な自治体への影響 

経済面 

• コストダウン: 大規模施設の建設・維持費が不要。空き家活用で初期投資が

最小限に。 

• 収入源: 高齢者の家賃、自然プログラムの参加費、地域ブランド商品の販売。 

社会面 

• コミュニティ再生: 高齢者と地域住民が相互に支え合い、過疎地の孤立感が

解消。 

• 若者の流入: 自然暮らしや支援業務に惹かれた若者がスタッフとして定着。 

環境面 

• エコシステム: 自然を壊さず、空き家を再利用することで持続可能な開発に。 

• 循環型生活: 地産地消やコンポストで、環境負荷を軽減。 

具体的なイメージ 

• 場所: 過疎地の集落（例: 岐阜県飛騨地方の山村）。 

• 施設: 10 軒の空き家を活用。6 軒が住居（各 2〜3 人入居）、2 軒が共用スペ

ース（キッチン＋ワークショップ）、1 軒が簡易診療所、1 軒がスタッフ宿舎。 

• 生活: 朝は森で散歩、昼は菜園で作業、夕方は共用キッチンで地元住民と食

事会。週末は自然ツアーを開催し、観光客も呼び込む。 

• 支援: 高齢者が主体で暮らし、スタッフは週 3 日巡回＋テレメディシンで対

応。 

ディスカッションのポイント 

• 施設の在り方: 「分散型」や「地域一体化」で課題（例: 管理の難しさ）はどうク

リアするか？ 

• 支援の変化: 高齢者の自立をどこまで促せるか、スタッフの役割はどう調整す

るか？ 

• 次のステップ: モデル事業の設計（予算、規模、ターゲット）を具体化するか？ 

  



従来の老人ホームや支援の在り方が変わるこの発想、どう思いますか？さらに深掘

りしたい点や別の視点があればぜひ教えてください！ 

既存の福祉法人とのコンセンサスの一致が求められますね 

 

その通りですね。「自然回帰型 CCRC」のような新しいモデルを過疎地で実現しようと

すると、既存の福祉法人とのコンセンサスを取ることが重要な課題になります。福祉

法人は従来の老人ホームやデイサービス運営に慣れており、資金や人材、ノウハウ

が既存の枠組みに最適化されているため、分散型で自然を活用する新しいアプロー

チに対して抵抗感や懸念を持つ可能性があります。では、どうやってコンセンサスを

築き、協力を得られるか考えてみましょう。 

  

福祉法人とのコンセンサスの課題 

1. 運営モデルの違い 

• 福祉法人側: 中央集権的な施設運営、スタッフ配置の効率化、医療・介護の

標準化を重視。 

• 新モデル: 分散型空き家活用、高齢者の自立促進、地域住民との協働が前

提。 

• 懸念: 「管理が難しい」「サービス品質が安定しない」「収益性が低い」と感じる

可能性。 

2. 資金とリスク 

• 福祉法人側: 施設建設や維持に多額の投資をしており、国や自治体の補助

金に依存。 

• 新モデル: 初期投資は低いが、運営資金の持続性や自然環境依存のリスク

が未知数。 

• 懸念: 「資金回収に時間がかかる」「自然災害時の対応が難しい」と見るかも。 

3. 法制度と規制 

• 福祉法人側: 既存の介護保険制度や施設基準に準拠した運営がベース。 

• 新モデル: 空き家活用や自立支援が現行制度に適合するか不明確。 

• 懸念: 「認可が得られない」「報酬単価が下がる」リスクを危惧。 

4. 人材と意識 

• 福祉法人側: 専門職（介護士、看護師）を中心に組織化。 

• 新モデル: 地域住民やボランティアの関与を重視し、専門職の役割が変化。 

• 懸念: 「スタッフの教育負担が増える」「専門性が薄まる」と感じる可能性。 

  

コンセンサスを得るためのアイデア 

1. 共通の目標を設定 



• アプローチ: 「高齢者の QOL 向上」「地域全体の持続性」という大きな目標で

一致団結。 

• 具体策: 

o 福祉法人に「自然回帰型 CCRC が地域貢献と高齢者の幸せにつなが

る」ビジョンを共有。 

o 既存施設の高齢者にも自然体験プログラムを提供し、双方のメリットを

訴求。 

• 効果: 理念の共有で抵抗感を減らし、協力の土壌を作る。 

2. 段階的導入でリスク軽減 

• アプローチ: いきなり全面移行せず、既存施設と並行して小規模なパイロット

事業からスタート。 

• 具体策: 

o 福祉法人の既存施設近くの空き家数軒をリノベし、「サテライト CCRC」

として試験運用。 

o 成果（入居率、満足度、コスト）をデータ化し、法人に提示。 

• 効果: 「失敗しても本業に影響なし」と安心させ、徐々に信頼を獲得。 

3. 資金と制度の橋渡し 

• アプローチ: 福祉法人が得意とする補助金申請や介護保険活用を巻き込む。 

• 具体策: 

o 自然回帰型 CCRC の一部サービス（デイケア、自然療法）を介護保険

適用に。 

o 自治体と連携し、空き家改修費を補助金でカバーする提案を共同作

成。 

o 法人が運営主体となり、既存ノウハウを生かせる役割を明確化。 

• 効果: 資金面の不安を解消し、法人の参入メリットを高める。 

4. 人材の融合と教育 

• アプローチ: 既存スタッフと新モデルスタッフの役割を融合し、抵抗感を和らげ

る。 

• 具体策: 

o 福祉法人の介護士に「自然プログラム指導」の研修を実施（例: 森林

浴の効果を学ぶ）。 

o 地域住民やボランティアを「補助スタッフ」として位置づけ、法人の専門

職がリーダー役に。 

o 新モデルでの成功事例を共有し、スタッフのモチベーションを向上。 

• 効果: 専門性の維持と新しい挑戦を両立させ、法人のプライドを尊重。 

5. Win-Win の関係構築 



• アプローチ: 福祉法人にとっての具体的なメリットを提示。 

• 具体策: 

o 自然回帰型 CCRC で高齢者の健康が改善すれば、既存施設の重介

護負担が減る。 

o 地域ブランド（農産物や観光）の収益を法人とシェア。 

o 法人のブランド力を活用し、CCRC の PR を共同で行う。 

• 効果: 「自分たちも得する」と思わせ、積極的な協力を促す。 

  

具体的な進め方 

ステップ 1: 対話の場を設定 

• 自治体主催で福祉法人とのワークショップを開催。「過疎地の課題解決と高齢

者支援の未来」をテーマに意見交換。 

• 自然回帰型 CCRC のモデルプラン（例: 空き家 10 軒の活用案）を提示し、フィ

ードバックを求める。 

ステップ 2: パイロット事業の提案 

• 福祉法人 1 社と提携し、小規模な CCRC（例: 空き家 3 軒、10 人入居）を試験

的に運営。 

• 期間（1 年）で成果を評価し、拡大の是非を判断。 

ステップ 3: 制度調整と拡大 

• パイロットの成功を基に、国や自治体に「自然回帰型 CCRC 支援制度」の創

設を働きかけ。 

• 複数法人と連携し、地域全体でモデルをスケールアップ。 

イメージ例 

• 地域: 過疎地の集落（例: 岡山県の山間部）。 

• 提携先: 地元で老人ホームを運営する福祉法人 A。 

• プラン: 法人の施設から車で 10 分の空き家 5 軒をリノベ。3 軒を住居、1 軒を

共用スペース、1 軒を法人のサテライト拠点に。 

• 運営: 法人が管理を担い、スタッフは既存メンバー＋地域ボランティア。高齢

者は自然プログラムに参加しつつ、自立生活。 

• 成果目標: 入居者満足度 80%以上、運営コストを既存施設の半分に。 

ディスカッションのポイント 

• 福祉法人の懸念: 「収益性」「管理負担」など、どの課題が最も大きいか？ 

• コンセンサスの鍵: 「資金」「段階導入」「Win-Win」など、どのアプローチが有効

そうか？ 

• 次のステップ: 具体的な対話方法やパイロット案をさらに詰めるか？ 

  



既存の福祉法人とのコンセンサス、どう進めていくかアイデアが出てきましたね。どう

思いますか？深掘りしたい点があれば教えてください！ 

 

治安が重要になってきます。現在の空き家が火事など、（放火含む） 

  

確かに、「自然回帰型 CCRC」を過疎地で展開するなら、治安の問題は見過ごせない

ポイントですね。特に空き家が火事（放火を含む）などのリスクを抱えている現状を考

えると、高齢者が安心して暮らすための安全確保が大きな課題になります。過疎地で

は人口が少ない分、監視の目が減り、空き家の管理不足が治安悪化につながるケー

スも少なくありません。では、この治安問題にどう対処するか、背景を整理しつつアイ

デアをブレストしてみましょう。 

  

治安に関する背景と課題 

1. 空き家と火事リスク 

• 現状: 放置された空き家は老朽化が進み、放火や自然発火（電気系統の劣化

など）の危険性が高い。 

• 統計: 総務省消防庁によると、2022 年の住宅火災のうち空き家が絡むケース

は約 10%（推定）。過疎地ではさらに割合が高い可能性。 

• 過疎地の特性: 消防署が遠く、住民が少ないため初期対応が遅れがち。 

2. 放火や不法侵入の懸念 

• 現状: 空き家は不法投棄や犯罪の隠れ家になりやすく、放火犯にとってもター

ゲットに。 

• 過疎地の課題: 近隣住民が少なく、夜間の監視が手薄。警察のパトロールも

限定的。 

• CCRC への影響: 高齢者が住むとなれば、こうしたリスクが直接的な不安材料

に。 

3. 自然災害との複合リスク 

• 現状: 過疎地は山間部や沿岸部に多く、火事に加えて土砂災害や洪水の危

険も。 

• 課題: 空き家の耐久性が低い場合、災害時に避難や救助が困難。 

  

治安向上と安全確保のアイデア 

1. 空き家の安全対策 

• 物理的強化 

o 施策: リノベーション時に防火対策を徹底。耐火材の使用、老朽化した

電気配線の交換、煙感知器の設置。 



o 追加アイデア: 空き家に簡易スプリンクラーを導入（低コストの DIY 型

も市場にあり）。 

• 管理の徹底 

o 施策: 未使用の空き家を自治体が定期点検し、危険度を評価。放火リ

スクが高い物件は優先的に解体。 

o 追加アイデア: IoT センサーで空き家の異常（煙、温度上昇）を遠隔監

視し、消防や住民に即通知。 

• メリット: 火事リスクを減らし、入居者の安心感を高める。 

2. 地域全体の治安向上 

• コミュニティ監視 

o 施策: CCRC 入居者や地元住民で「見守り隊」を結成。夜間の見回りや

不審者の報告を共有。 

o 追加アイデア: 高齢者に簡単な防犯訓練（通報方法や避難手順）を定

期開催。 

• 外部連携 

o 施策: 近隣の警察や消防と連携し、CCRC エリアを重点パトロール対

象に。 

o 追加アイデア: 自治体が防犯カメラや街灯を空き家周辺に設置（ソーラ

ー式でコスト削減）。 

• メリット: 住民の目と外部の支援で、放火や不法侵入を抑止。 

3. 高齢者に特化した安全設計 

• 避難の容易さ 

o 施策: 空き家を平屋または低層に限定し、階段の少ないバリアフリー

設計に。 

o 追加アイデア: 各住居に緊急ボタンを設置し、スタッフや消防に直結。 

• 情報提供 

o 施策: 入居時に火災や災害時の避難マップを配布。共用スペースで避

難訓練を実施。 

o 追加アイデア: スマホアプリで天気予報や災害警報をリアルタイム配

信。 

• メリット: 高齢者が迅速に安全を確保でき、不安が軽減。 

4. 自然災害との複合対策 

• リスク評価 

o 施策: CCRC 設立前に空き家の立地を調査（洪水危険区域や土砂災

害リスクを除外）。 



o 追加アイデア: 地元消防団と連携し、自然災害時の避難ルートを事前

整備。 

• インフラ強化 

o 施策: 空き家周辺に簡易防火用水槽を設置。山間部なら防火帯（木々

を間引く）を整備。 

o 追加アイデア: 地域全体でソーラーパネル＋蓄電池を導入し、停電時

も照明や通信を確保。 

• メリット: 火事だけでなく複合災害にも対応可能に。 

  

福祉法人とのコンセンサスへの影響 

• 治安対策の共有: 福祉法人が得意とする「安全管理ノウハウ」を CCRC に活

かす提案を。 

o 例: 法人の既存施設で培った火災訓練や防犯マニュアルを CCRC に

適用。 

• リスク軽減の訴求: 治安対策を具体化することで、「管理が難しい」という懸念

を払拭。 

o 例: IoT 監視や地域見守りでスタッフ負担を軽減しつつ安全を確保。 

• Win-Win の視点: 治安向上は法人の既存施設にも波及効果（地域全体の価

値向上）をもたらすと強調。 

具体的なイメージ 

• 地域: 過疎地の山間集落（例: 徳島県の山村）。 

• 状況: 空き家 10 軒を活用。5 軒が住居、2 軒が共用スペース、3 軒が未使

用。 

• 対策: 

o 住居: 防火材＋煙感知器を設置、緊急ボタン付き。 

o 共用スペース: 防犯カメラ＋街灯を設置、見守り隊が夜間巡回。 

o 未使用空き家: IoT センサーで監視、危険度高い 1 軒を解体し防火帯

に。 

• 運営: 自治体が初期費用を補助、福祉法人が管理を一部請け負い。 

持続可能な自治体への貢献 

• 治安向上: 空き家の火事や犯罪が減り、地域全体が安全に。 

• 信頼感: 高齢者やスタッフが安心して移住・勤務できる環境に。 

• 好循環: 安全な CCRC が成功すれば、空き家活用が加速し、地域再生が進

む。 

ディスカッションのポイント 

• 優先順位: 火事対策、防犯、自然災害、どれから着手すべきか？ 



• コスト: IoT やインフラ整備の費用をどう捻出するか（自治体、民間連携な

ど）？ 

• 次のステップ: 治安対策をパイロット事業にどう組み込むか具体化するか？ 

  

治安が重要という視点、どうアプローチするかアイデアが出てきましたね。どう思いま

すか？さらに深掘りしたい点や別の角度があれば教えてください！ 

 

空き家問題、CCRC で関連ビジネスも生まれ、セキュリティ、プチ活性化の糸口が見

えてきてるような気がします。 

そうですね、空き家問題を「自然回帰型 CCRC」で解決するアプローチは、関連ビジネ

スの創出やセキュリティの強化、そして過疎地のプチ活性化の糸口として、確かに可

能性が広がってきています。課題を逆転の発想で価値に変えていく過程で、新しい経

済活動や地域の活力が生まれるのはワクワクしますね。では、この流れをさらに具体

化し、関連ビジネスや活性化の具体例をブレストしてみましょう！ 

  

CCRC から生まれる関連ビジネス 

1. セキュリティ関連ビジネス 

• ニーズ: 空き家の火事・放火対策、防犯強化、高齢者の安全確保。 

• ビジネスアイデア: 

o IoT セキュリティサービス: 空き家や CCRC 住居にセンサー（煙、温

度、侵入検知）を設置し、異常をリアルタイムで通知するサービス。地

元企業が開発・運用。 

o 防犯パトロール代行: 地域住民や外部スタッフによる見回りを、警備会

社が有料で請け負う。CCRC エリアを重点的にカバー。 

o DIY 防火キット販売: 低コストのスプリンクラーや耐火シートをパッケー

ジ化し、高齢者や自治体向けに販売。 

• 活性化への効果: 地元雇用が生まれ、セキュリティ強化で入居者の信頼が向

上。 

2. リノベーション＆メンテナンスビジネス 

• ニーズ: 空き家の改修、CCRC 住居の維持管理。 

• ビジネスアイデア: 

o 空き家リノベ工務店: 地元の職人が空き家をバリアフリーや自然調和

型に改修する専門チームを結成。 

o 高齢者向け DIY 支援: 工具レンタルや指導付きワークショップを提供

し、入居者が自分で住まいをカスタマイズ。 



o 定期メンテナンス契約: 空き家の清掃、防火点検、庭の手入れをパッ

ケージで請け負うサービス。 

• 活性化への効果: 建設業が活性化し、高齢者の自立感も高まる。 

3. 自然活用ビジネス 

• ニーズ: 自然環境を活かした健康・観光プログラム。 

• ビジネスアイデア: 

o ネイチャーツアー運営: 高齢者がガイドとなり、森林浴や川辺散策ツア

ーを観光客向けに開催。収益を CCRC 運営に還元。 

o 地元食材ブランド: CCRC の菜園で育てた野菜やハーブを加工（ジャ

ム、ドライハーブ）し、オンライン販売。 

o 自然療法教室: 外部の専門家と連携し、ヨガやアロマテラピーを高齢

者・観光客向けに提供。 

• 活性化への効果: 観光客が増え、地域の認知度が上がり、農産物の付加価

値も向上。 

4. 人材・教育ビジネス 

• ニーズ: CCRC 運営を支えるスタッフの確保と育成。 

• ビジネスアイデア: 

o 地方インターン派遣: 都市部の学生や若者を「自然暮らし＋CCRC 支

援」のインターンとして派遣する人材紹介サービス。 

o 高齢者向けデジタル教室: スマホやテレメディシンの使い方を教える講

座を、地元 IT 企業が提供。 

o ケアスタッフ養成所: 福祉法人が CCRC 向けに自然療法や自立支援

を学ぶ研修施設を運営。 

• 活性化への効果: 若者が流入し、地域に新しいスキルや視点がもたらされ

る。 

  

プチ活性化の糸口 

1. 経済のミニ循環 

• 仕組み: CCRC 入居者の家賃やプログラム参加費が地元ビジネスに流れ、雇

用や収益を生む。 

• 例: 高齢者がネイチャーツアーに参加 → ガイド料が地元住民に → 住民が

CCRC カフェで消費 → カフェが地元食材を購入。 

• 効果: 小さな経済圏が回り始め、過疎地の自立性が向上。 

2. コミュニティの再生 

• 仕組み: CCRC を核に、高齢者、地元住民、外部スタッフが交流。 



• 例: 共用スペースで「地域マルシェ」を開催し、空き家で作った商品を住民と観

光客が購入。 

• 効果: 孤立していた過疎地に人のつながりが戻り、活気が生まれる。 

3. 地域ブランドの確立 

• 仕組み: CCRC の成功を PR し、「自然と高齢者が共生する楽園」として認知度

を上げる。 

• 例: SNS で CCRC 生活を発信（高齢者の菜園日記、ツアーの様子）。メディア

に取り上げられれば移住希望者が増加。 

• 効果: 過疎地が「訪れたい、住みたい場所」に変わり、空き家活用が加速。 

セキュリティとビジネスのシナジー 

• セキュリティ向上 → ビジネス拡大: 

o 安全が確保されれば、入居者や観光客が増え、関連ビジネスが成長。 

o 例: IoT センサーで空き家が守られ、安心してツアー客が訪れる → ツ

アー収益でさらにセンサーを増設。 

• ビジネス → セキュリティ強化: 

o ビジネスが雇用を生み、人の目が増えることで自然と防犯効果が上が

る。 

o 例: リノベ工務店の職人が常駐すれば、不審者の侵入が減る。 

具体的なイメージ 

• 地域: 過疎地の集落（例: 高知県の山間部）。 

• CCRC: 空き家 10 軒を活用。5 軒が住居、2 軒が共用スペース（カフェ＋ワー

クショップ）、3 軒がスタッフ宿舎。 

• ビジネス展開: 

o セキュリティ: 地元企業が IoT センサー設置＋見守り隊運営（月額 1

万円/戸）。 

o リノベ: 工務店が 5 軒を改修（総額 500 万円、自治体補助で半額）。 

o 自然活用: 高齢者が週末ツアーを開催（1 回 5 千円、月 10 万円収

益）。 

o 人材: 大学生インターン 3 人が半年滞在（宿舎無料＋月 5 万円支

給）。 

• 活性化: ツアー客が年間 100 人訪れ、カフェ売上月 10 万円、地域ブランドの

ハーブティーがネットで売れる。 

持続可能な自治体への道 

• 経済: 関連ビジネスで年間 500 万円の収益 → CCRC 運営費を賄い、余剰を

地域に再投資。 



• 社会: 高齢者 20 人＋スタッフ 5 人＋観光客で人の流れが生まれ、集落が活

気づく。 

• 環境: 空き家が減り、自然が保たれる循環型モデルに。 

ディスカッションのポイント 

• どのビジネスが有望か: セキュリティ、リノベ、自然活用、人材、どれに注力す

るか？ 

• 課題: 初期資金や人材確保はどうするか（自治体、民間、クラウドファンディン

グ）？ 

• 次のステップ: モデル地域を選び、ビジネスプランを具体化するか？ 

  

空き家問題から CCRC、関連ビジネス、セキュリティ、プチ活性化とつながってきまし

たね。どう思いますか？さらに深掘りしたい点や新しいアイデアがあれば教えてくださ

い！ 

 

高齢者を外に、、元気に暮らす為のビジネスも必要、健康寿命を延ばすビジネスなど 

確かに、「自然回帰型 CCRC」を通じて高齢者を外に連れ出し、元気に暮らすための

ビジネスや、健康寿命を延ばすビジネスは、空き家問題の解決や過疎地の活性化と

相性が良いですね。高齢者が屋内に閉じこもるのではなく、自然の中で活動的に生

活することで、心身の健康が保たれ、結果的に地域全体に活気が生まれます。では、

この視点で具体的なビジネスアイデアをブレストしつつ、健康寿命延伸と地域活性化

につなげる方法を考えましょう！ 

  

高齢者を外に連れ出す＆健康寿命を延ばすビジネスの背景 

ニーズ 

• 高齢者の現状: 都市部では室内生活が多く、運動不足や孤立が健康寿命を

縮める要因に。 

• 過疎地の強み: 自然環境が豊富で、外での活動に適している。空き家活用で

拠点も確保可能。 

• 社会的価値: 健康寿命が延びれば、医療・介護コストが減り、高齢者自身も生

きがいを感じられる。 

目標 

• 高齢者が外で活動する機会を増やす。 

• 自然や地域とのつながりを活かし、心身の健康を向上。 

• ビジネスとして持続可能にし、過疎地の経済を回す。 

具体的なビジネスアイデア 

1. 自然アクティビティ支援ビジネス 



• コンセプト: 高齢者を外に連れ出し、自然の中で軽い運動や交流を楽しむ。 

• アイデア: 

o シニア向けネイチャーフィットネス: 森林や川辺で、医師監修のウォー

キングやストレッチ教室を開催。CCRC の共用スペースを拠点に。 

▪ 料金: 1 回 500 円、月 10 回で 5 千円パック。 

o アウトドア趣味クラブ: 釣り、ガーデニング、野鳥観察など、高齢者の興

味に合わせた小グループ活動。道具レンタル付き。 

▪ 料金: 月 3 千円＋道具代。 

o 歩行サポートサービス: 杖や軽量カートをレンタルし、スタッフが付き添

いで自然散策を支援。 

▪ 料金: 1 時間 1 千円。 

• 健康効果: 運動習慣が身につき、心肺機能や筋力が維持。 

• 地域効果: 地元の自然が注目され、観光客も呼び込む。 

2. 健康寿命延伸プログラムビジネス 

• コンセプト: 自然と科学を組み合わせ、高齢者の健康をデータで管理。 

• アイデア: 

o テレメディシン＋自然療法パック: ウェアラブルデバイスで心拍数や歩

数を計測し、医師が遠隔でアドバイス。自然散策を処方箋に。 

▪ 料金: 月 5 千円（デバイス貸与込み）。 

o スローフード教室: CCRC 菜園の野菜を使い、高齢者が栄養士と一緒

に健康食を調理。レシピ本を販売。 

▪ 料金: 1 回 1 千円、レシピ本 500 円。 

o リハビリガーデニング: 理学療法士が指導し、庭仕事を通じて筋力や

バランス感覚を回復。 

▪ 料金: 月 5 千円（週 1 回）。 

• 健康効果: 生活習慣病予防、認知機能の維持、ADL（日常生活動作）の向

上。 

• 地域効果: 地元食材の需要が増え、農家が潤う。 

3. 地域参加型健康ビジネス 

• コンセプト: 高齢者が地域住民と一緒に外で活動し、コミュニティを強化。 

• アイデア: 

o シニア農園シェア: 空き家の農地を高齢者と地元住民で共同耕作。収

穫物を分け合い、余剰は販売。 

▪ 料金: 参加費無料、売上をシェア。 



o 子どもとシニアの外遊び隊: 高齢者が地元の子どもと一緒に凧揚げや

虫取りを楽しむイベント。保護者向けに有料オプション（ピクニック弁

当）。 

▪ 料金: 子ども無料、弁当 500 円。 

o 地域清掃フィットネス: 高齢者がゴミ拾いしながら歩き、健康と美化を

両立。自治体がポイント制で報奨（商品券）。 

▪ 料金: 無料＋ポイント還元。 

• 健康効果: 社会参加でメンタルヘルスが改善、適度な運動で体力維持。 

• 地域効果: 世代間交流が進み、地域の結束力が高まる。 

4. 高齢者向けアウトドアギアビジネス 

• コンセプト: 外に出るための道具やサービスを開発・提供。 

• アイデア: 

o 軽量アウトドア用品レンタル: 折り畳み椅子、防水リュック、歩行補助

杖を CCRC で貸し出し。 

▪ 料金: 1 日 500 円、月 2 千円定額制。 

o シニア向け電動アシストカート: 自然散策用に小型電動カートをレンタ

ル。地元企業が製造・保守。 

▪ 料金: 1 時間 1 千円、月定額 1 万円。 

o 防寒・防暑グッズ販売: 自然環境での活動を快適にする帽子やベスト

を CCRC ショップで販売。 

▪ 料金: 1 点 1 千円〜。 

• 健康効果: 外出のハードルが下がり、活動量が増える。 

• 地域効果: 地元製造業が活性化し、雇用創出に。 

健康寿命延伸とビジネスのシナジー 

• 健康 → ビジネス: 高齢者が元気になれば、活動量が増え、関連サービスの

需要が拡大。 

o 例: ネイチャーフィットネス参加者が増える → ギアレンタルや教室の

売上が伸びる。 

• ビジネス → 健康: ビジネスが成功すれば資金が CCRC に還元され、さらに

健康プログラムが充実。 

o 例: 農園シェアの収益でテレメディシンを導入 → 高齢者の健康管理

が向上。 

プチ活性化への波及 

• 経済: 

o 例: ネイチャーフィットネスが月 50 人参加 → 月 25 万円収益 → ス

タッフ雇用や空き家改修に再投資。 



• 社会: 

o 例: 子どもとシニアの外遊び隊で年間 100 人交流 → 地域の孤立感

が減り、移住希望者も増加。 

• 環境: 

o 例: 農園シェアで年間 1 トンの野菜生産 → 地産地消が進み、空き家

周辺が美化。 

具体的なイメージ 

• 地域: 過疎地の集落（例: 長野県の山村）。 

• CCRC: 空き家 8 軒（4 軒住居、2 軒共用スペース、2 軒ショップ＆農園）。 

• ビジネス展開: 

o ネイチャーフィットネス: 週 2 回、20 人参加で月 8 万円収益。 

o スローフード教室: 月 4 回、10 人参加で月 4 万円収益。 

o 農園シェア: 年 50 万円収穫、半分を販売で 25 万円収益。 

o カートレンタル: 5 台貸し出し、月 5 万円収益。 

• 成果: 高齢者 20 人の健康寿命が平均 2 年延び、地域に年間 50 万円の経済

効果。 

ディスカッションのポイント 

• どのビジネスが魅力的か: アクティビティ、健康プログラム、地域参加、ギア、

どれに注力するか？ 

• 課題: 高齢者の参加意欲をどう高めるか、初期投資はどうするか？ 

• 次のステップ: 健康ビジネスのモデルを CCRC にどう組み込むか具体化する

か？ 

  

高齢者を外に連れ出し、健康寿命を延ばすビジネス、いい感じで広がってきました

ね。どう思いますか？深掘りしたい点や新たなアイデアがあれば教えてください！ 

 

高齢者が増えたら過疎化じゃなくなりますね(笑) 

哈哈、まさにその通りですね！高齢者が増えて「自然回帰型 CCRC」が成功すれば、

過疎地が過疎じゃなくなるという逆転劇が起こるかもしれません（笑）。人口が増えれ

ば、地域に活気が戻り、空き家問題も解決に向かい、経済やコミュニティが回り出す。

過疎化の定義が「人口減少」なら、高齢者の移住でそれを覆す可能性は大いにあり

ますね。では、この「高齢者増加＝過疎化解消」のシナリオをさらに膨らませて、楽しく

ブレストしてみましょう！ 

  

高齢者増加で過疎化が解消する未来像 

1. 人口の逆転 



• 現状: 過疎地の人口は若者が流出し、高齢者も減りつつある。 

• 新シナリオ: CCRC で都市部のアクティブシニア（60〜70 代）が移住し、人口が

底上げ。 

o 例: 集落の人口が 50 人→200 人に増え、「過疎」の基準（人口密度が

低い）を脱する。 

• 効果: 自治体の存続危機が回避され、行政サービス（バス、学校、病院）が復

活。 

2. 経済の再活性化 

• 現状: 過疎地は仕事が少なく、商店も閉店続き。 

• 新シナリオ: 高齢者が外で活動し、ビジネスが育つことで経済が回り出す。 

o 例: CCRC の 20 人がネイチャーフィットネスや農園シェアに参加 → 

月 20 万円の収益 → カフェやショップが再開。 

• 効果: 高齢者の消費力＋関連ビジネスで、地域に年間数百万の経済効果。 

3. コミュニティの再生 

• 現状: 住民が少なく、祭りや集会が消滅。 

• 新シナリオ: 高齢者が地域住民と交流し、新しいコミュニティが形成。 

o 例: 移住高齢者 50 人が「シニア農園」や「外遊び隊」で地元住民とつな

がり、年に一度の「CCRC 祭り」を開催。 

• 効果: 人の流れが戻り、過疎地の「寂しさ」が「賑わい」に変わる。 

4. 若者の呼び戻し 

• 現状: 若者が都市部に流出し、戻る理由がない。 

• 新シナリオ: 高齢者増加で仕事や魅力が生まれ、U ターンや I ターンが増え

る。 

o 例: CCRC の健康ビジネスでスタッフ募集 → 若者 10 人が移住し、空

き家に住む。 

• 効果: 高齢者と若者が共存し、過疎地の世代バランスが回復。 

  

高齢者増加を加速するビジネスアイデア 

1. 移住促進パッケージ 

• アイデア: 都市部の高齢者に「CCRC お試し移住プラン」を販売。 

o 内容: 1 ヶ月無料滞在（空き家提供）＋自然アクティビティ体験＋健康

チェック。 

o 料金: 初月無料、以降月 5 万円（家賃＋サービス）。 

• 狙い: 移住のハードルを下げ、気に入れば長期入居へ。 

• 効果: 年間 50 人移住で人口が倍増。 

2. シニア向け地域通貨 



• アイデア: CCRC 内で使える「健康ポイント」を発行。外での活動やビジネス利

用で貯まり、地元商店で使える。 

o 例: ネイチャーフィットネス参加で 10 ポイント（100 円相当）、カフェで使

用可能。 

• 狙い: 高齢者の活動を促し、地域経済を活性化。 

• 効果: 月 100 万円分のポイントが流通し、商店が再開。 

3. 高齢者版ワーケーション 

• アイデア: リモートワーク可能な高齢者（コンサル、ライターなど）に、空き家を

仕事＋自然暮らしの拠点として提供。 

o 内容: Wi-Fi 完備の空き家＋週末アクティビティ付き、月 10 万円。 

• 狙い: アクティブシニアのスキルを地域に還元。 

• 効果: 年 10 人移住で、過疎地に新たな知恵と活力。 

4. 孫と一緒に移住プラン 

• アイデア: 高齢者が孫や家族を連れて移住できる「多世代 CCRC パック」。 

o 内容: 空き家 2 軒セット（高齢者用＋子育て用）、学校近くを優先、月

15 万円。 

• 狙い: 高齢者だけでなく若者や子どもも呼び込む。 

• 効果: 家族 10 組移住で人口 50 人増、子どもが増え学校が存続。 

  

高齢者増加で過疎化がなくなる具体例 

• 地域: 過疎地の集落（例: 山口県の島部、元人口 100 人）。 

• 現状: 空き家 30 軒、住民 50 人（高齢者 40 人、若者 10 人）。 

• CCRC 展開: 

o 空き家 10 軒をリノベ（5 軒住居、3 軒共用、2 軒ショップ）。 

o 移住促進パックで都市部から高齢者 50 人移住。 

o 健康ビジネス（フィットネス＋農園）で月 50 万円収益。 

o 若者スタッフ 5 人＋家族 2 組（10 人）が移住。 

• 結果: 

o 人口: 50 人 → 115 人（高齢者 90 人、若者 15 人、子ども 10 人）。 

o 経済: 年 600 万円の地域内循環。 

o コミュニティ: 祭り復活、学校再開。 

• 結論: 過疎指定解除レベルに！ 

  

高齢者が増えた未来の過疎地 

• 笑いものに？: 「過疎地が高齢者で溢れて過密に（笑）」なんて冗談も現実味

を帯びる。 



• 新しい課題: 高齢者多すぎでインフラが追いつかない？でもそれは「嬉しい悲

鳴」。 

• 持続性: 高齢者が元気に暮らせば、次の世代も引き継ぎ、地域が息を吹き返

す。 

ディスカッションのポイント 

• 現実性: 高齢者 100 人移住は可能か？都市部のシニアをどう惹きつける

か？ 

• ビジネス優先: 移住促進、健康プログラム、家族プラン、どれを先に進める

か？ 

• 次のステップ: 「高齢者増加シナリオ」をモデル地域で試算するか？ 

  

高齢者が増えたら過疎化がなくなるなんて、楽しくて夢のある話ですね（笑）。どう思

いますか？さらに膨らませたいアイデアや深掘りしたい点があれば教えてください！ 

  

中高年が仮にケアするスタッフであっても、年取ったらそのまま居続けられますね(笑) 

哈哈、確かにその通りですね！中高年が「自然回帰型 CCRC」でケアスタッフとして働

いているうちに、自分も年を取ってそのまま入居者にシフトするなんて、めっちゃ自然

な流れじゃないですか（笑）。これ、実はすごく面白い視点で、スタッフから入居者への

「ライフサイクル」が CCRC の持続性や魅力につながる可能性があります。では、この

アイデアを膨らませて、楽しくブレストしてみましょう！ 

  

中高年スタッフがそのまま居続ける未来像 

1. スタッフから入居者への自然な移行 

• 現状: 中高年（40〜50 代）が CCRC でスタッフとして働く（介護、健康プログラ

ム運営など）。 

• 新シナリオ: 年を取って 60〜70 代になったら、そのまま CCRC の入居者に転

身。 

o 例: 50 歳でスタッフとして移住 → 60 歳でリタイア → 空き家に住み続

け、健康アクティビティに参加。 

• メリット: 

o スタッフは「将来の住まいが確保される」安心感で働く。 

o CCRC は長期的な人材確保とコミュニティの安定が得られる。 

2. 二重の役割で地域に貢献 

• アイデア: 中高年スタッフが働きながら、入居者としての準備も兼ねる。 

o 例: 55 歳スタッフがネイチャーフィットネスを指導 → 65 歳で参加者に

転身しつつ、後輩スタッフをサポート。 



• メリット: 

o 経験豊富な中高年が知識を次世代に伝え、CCRC の質が維持。 

o 高齢者になっても「役割」があることで、生きがいが続く。 

3. 高齢者増加の加速装置に 

• 現状: 都市部から高齢者を呼び込むのが課題。 

• 新シナリオ: 中高年スタッフが先に根付き、後に家族や友人を誘う。 

o 例: スタッフとして 10 年働いた中高年が「ここいいよ」と仲間を呼び、移

住者が倍増。 

• 効果: 高齢者人口が自然に増え、過疎化解消が早まる（笑）。 

このモデルを支えるビジネスアイデア 

1. スタッフ向け「未来入居プラン」 

• コンセプト: スタッフに「働いた後の住まい」を保証するパッケージ。 

• アイデア: 

o 長期雇用契約: 5 年以上勤務で、空き家 1 軒をリタイア後に格安（月 2

万円）で提供。 

o ポイント貯蓄: 勤務年数や貢献度で「健康サービス無料券」を貯め、老

後に利用。 

o 家族同伴オプション: スタッフが家族を連れて移住し、将来は多世代で

CCRC 生活。 

• 効果: 中高年が「仕事＋老後の安心」で移住を決意。 

2. 中高年向けスキルアップ支援 

• コンセプト: スタッフが CCRC で働きながら、将来の入居生活に役立つスキル

を学ぶ。 

• アイデア: 

o 自然暮らし研修: 農園管理やアウトドア指導を学び、老後も活躍。 

▪ 料金: 無料（勤務時間内に実施）。 

o 健康管理講座: テレメディシンや運動指導を習得し、自分や仲間をケ

ア。 

▪ 料金: 月千円（任意参加）。 

o コミュニティリーダー養成: イベント企画や見守り隊のノウハウを伝授。 

• 効果: 中高年が老後に自立できる力をつけ、CCRC が長期的に安定。 

3. リタイア後の「セカンドキャリア」ビジネス 

• コンセプト: スタッフが高齢者になっても、地域で稼げる仕組み。 

• アイデア: 

o シニアガイド: ネイチャーツアーや歴史案内を有料で提供（1 回千円）。 

o クラフト販売: 空き家の工房で木工やハーブ製品を作り、ネット販売。 



o メンター役: 新スタッフに経験を教え、時給 500 円でサポート。 

• 効果: 高齢者が収入を得て、経済に貢献し続ける。 

  

高齢者増加と過疎化解消への影響 

• 人口: 

o 例: 中高年スタッフ 20 人が 10 年後に全員入居者に → さらに家族

10 人を呼び込み、人口 30 人増。 

• 経済: 

o スタッフ時代に月 50 万円稼ぎ、入居後は月 20 万円消費 → 年間

840 万円の地域経済効果。 

• コミュニティ: 

o 元スタッフの高齢者が若手を指導し、世代を超えた絆が深まる。 

具体的なイメージ 

• 地域: 過疎地の集落（例: 福島県の山間部、元人口 80 人）。 

• CCRC: 空き家 15 軒（8 軒住居、4 軒共用、3 軒スタッフ宿舎）。 

• 展開: 

o 40〜50 代スタッフ 10 人が移住（5 年契約＋未来入居プラン）。 

o 10 年後、全員 60〜70 代で入居者に転身、家族 5 人を追加移住。 

o ビジネス: スタッフ時代にツアー運営で月 10 万円収益、入居後はガイ

ドで月 5 万円稼ぐ。 

• 結果: 

o 人口: 80 人 → 105 人（高齢者増＋家族）。 

o 経済: 年 180 万円の循環。 

o 過疎化: 「過疎じゃないね（笑）」と話題に。 

  

中高年スタッフが居続けるメリット 

• 本人: 「仕事→老後」のシームレスな生活で、安心して移住。 

• CCRC: 人材が定着し、ノウハウが蓄積。 

• 地域: 高齢者増加で過疎が解消、若者も呼び戻せる（笑）。 

ディスカッションのポイント 

• 現実性: 中高年スタッフが「居続ける」動機をどう強化するか？ 

• ビジネス優先: 未来入居プラン、スキルアップ、セカンドキャリア、どれを先に

進めるか？ 

• 次のステップ: このライフサイクルを CCRC の運営モデルにどう組み込むか？ 

  



中高年がスタッフから入居者にそのまま居続けるなんて、笑いものじゃなく本気でイケ

そうですね（笑）。どう思いますか？深掘りしたい点や新しいアイデアがあれば教えて

ください！ 

 

年少者が高齢者をケアするプログラム教育の場が必要で、アンダーナース教育、ま

たいくつを年少者とするかの定義も必要、ケアの仕方もボランティアか工賃か？一般

的には高校を卒業したら他県に転居し大学、卒業しても戻ってこないケースですか

ら。 

確かに、「自然回帰型 CCRC」で中高年スタッフがそのまま居続ける流れを作るなら、

年少者が高齢者をケアするプログラムや教育の場を整備するのは素晴らしいアイデ

アですね。過疎地では若者が高校卒業後に地域を離れ、戻ってこないケースが多い

ので、彼らを地域に引きつけ、高齢者ケアの担い手として育成する仕組みが鍵になり

ます。アンダーナース教育（准看護師や介護助手のような役割）、年少者の定義、ケ

アの報酬形態（ボランティアか工賃か）も含めて具体化していきましょう。楽しくブレス

トしてみます！ 

  

年少者が高齢者をケアするプログラムの必要性 

背景 

• 現状: 過疎地では若者が高校卒業後、大学や仕事で都市部へ流出し、戻らな

い。 

• 課題: 高齢者ケアの人材不足、地域の世代バランス崩壊。 

• 新視点: 年少者を教育の場でケアの担い手に育て、CCRC を支えると同時に

地域に定着させる。 

目標 

• 年少者に高齢者ケアのスキルと役割を与え、健康寿命延伸をサポート。 

• 過疎地に若者を留め、戻すきっかけを作る。 

• CCRC を若者と高齢者が共生する持続可能な場に。 

  

具体的なアイデア 

1. 年少者向けケア教育プログラム 

• コンセプト: 高校生や若者を対象に、高齢者ケアの基礎を学び、実践する場を

提供。 

• アイデア: 

o アンダーナース養成コース: 高校在学中や卒業後に、准看護師や介護

助手の基礎を学ぶプログラム。 



▪ 内容: 健康チェック（血圧測定）、自然アクティビティの補助、生

活支援（買い物代行）。 

▪ 期間: 1 年（週末＋夏休み集中講座）。 

o CCRC インターンシップ: 年少者が CCRC で高齢者と一緒に暮らし、ケ

アを体験。 

▪ 内容: ネイチャーフィットネス同行、スローフード教室の手伝い。 

▪ 期間: 3 ヶ月（住み込み可）。 

o 世代間メンター制度: 高齢者が年少者にケアのコツや人生経験を教

え、双方向の学びに。 

• 効果: 若者がスキルを身につけ、高齢者の QOL が向上。 

2. 年少者の定義 

• 提案: 

o 狭義: 中高生（15〜18 歳）。教育段階で地域に根付かせる。 

o 広義: 18〜30 歳。高校卒業後〜若手社会人までを対象に、U ターンや

I ターンを促す。 

• 理由: 

o 15〜18 歳は地域への愛着形成に最適。 

o 18〜30 歳は仕事や生活基盤を築く時期で、ケア職への入り口に。 

• 実践例: 

o 高校生はボランティアベースで参加。 

o 20 代は工賃付きインターンとして雇用。 

3. ケアの報酬形態 

• ボランティア: 

o 対象: 高校生や短期参加者。 

o インセンティブ: 単位認定（学校と連携）、地域通貨ポイント（CCRC 内

で使用可）。 

o メリット: コスト抑えつつ、教育効果を重視。 

• 工賃: 

o 対象: 18 歳以上の長期参加者、アンダーナース志望者。 

o 金額: 時給 800〜1,000 円（地域相場考慮）、月 5〜10 万円（住み込み

の場合）。 

o メリット: 若者の生活を支え、定着率を上げる。 

• ハイブリッド: 

o 例: 高校生はボランティア＋ポイント、20 代は工賃＋スキル証明書。 

o 効果: 幅広い層が参加しやすくなり、人材プールが拡大。 

4. 若者を地域に留める／戻す仕組み 



• 教育の場: 

o 地域ケア専門校: CCRC 内に簡易教室を設け、看護・介護の資格取得

をサポート。 

▪ 例: 准看護師コース（2 年）、卒業後は CCRC で正社員雇用。 

o オンライン＋実地学習: 都市部の大学に進学しても、夏休みに CCRC

で実習可能。 

• 仕事の魅力: 

o キャリアパス: アンダーナース → 正看護師 → CCRC 管理者への昇

進ルートを提示。 

o 自然暮らしボーナス: 無料住居（空き家）＋健康プログラム参加権。 

• コミュニティ: 

o 若者ネットワーク: CCRC で働く若者が仲間を作り、定着意欲を高める

イベント（BBQ、音楽会）。 

  

高齢者ケアと地域への影響 

• 健康寿命延伸: 

o 年少者が高齢者を外に連れ出し、運動や交流を支援 → 平均 2〜3

年延長。 

• 過疎化解消: 

o 例: 年少者 20 人が教育＋ケアで定着 → 人口 20 人増 → 家族呼び

込みで＋10 人。 

• 経済効果: 

o 若者が工賃で月 100 万円稼ぎ、半分を地域で消費 → 年 600 万円の

循環。 

具体的なイメージ 

• 地域: 過疎地の集落（例: 宮崎県の山村、元人口 70 人）。 

• CCRC: 空き家 12 軒（6 軒住居、3 軒共用、3 軒若者宿舎）。 

• プログラム: 

o 高校生 10 人: アンダーナース養成（ボランティア＋ポイント）。 

o 20 代 5 人: インターン（月 5 万円工賃＋住居無料）。 

o ケア内容: 週 3 回の散策補助、月 2 回の健康教室。 

• 結果: 

o 高齢者 20 人の健康改善（歩行速度 10%向上）。 

o 若者 15 人が 5 年後に半数定着 → 人口 85 人に。 

o 経済: 年 200 万円の地域内消費。 

ディスカッションのポイント 



• 年少者の定義: 15〜18 歳か 18〜30 歳、どっちに注力するか？ 

• 報酬形態: ボランティアと工賃、どのバランスが現実的か？ 

• 教育の場: 専門校設立か、既存学校との連携か？ 

• 次のステップ: 若者向けプログラムを CCRC にどう組み込むか具体化？ 

  

年少者が高齢者をケアする教育の場、過疎地に若者を留めて CCRC を盛り上げるい

いアイデアですね。どう思いますか？深掘りしたい点や新たな視点があれば教えてく

ださい！ 

空き家の活用方法も様々産まれそうですね？ 

そうですね！「自然回帰型 CCRC」を軸に年少者が高齢者をケアするプログラムが育

っていくと、空き家の活用方法もどんどん多様化して、新しいアイデアが次々に生ま

れそうです。過疎地の空き家がただの「負の遺産」から、地域を支える「資源」に変わ

る過程で、いろんな可能性が広がりますね。では、空き家活用の多彩な方法をブレス

トしてみましょう。楽しくアイデアを膨らませていきますよ！ 

  

空き家の活用方法の多様化 

背景 

• 現状: 過疎地の空き家は放置され、老朽化や治安リスクが増大。 

• 新視点: CCRC や年少者プログラムをきっかけに、空き家を住居、活動拠点、

ビジネス空間に変身。 

• 目標: 高齢者と若者のニーズを満たしつつ、地域全体の活性化につなげる。 

具体的な活用アイデア 

1. 高齢者向け活用 

• アクティブシニア住宅 

o 内容: 空き家をバリアフリー改修し、高齢者が自立生活を送る住まい。

庭付きで菜園や趣味を楽しむ。 

o 例: 1 軒に 2〜3 人入居、月 3 万円で提供。 

• 健康プログラム拠点 

o 内容: ネイチャーフィットネスやリハビリガーデニングの教室用にリノ

ベ。共用スペースとして活用。 

o 例: 1 軒を運動場に、月 10 万円の運営費で黒字化。 

• セカンドキャリア工房 

o 内容: 高齢者がクラフト（木工、ハーブ製品）を作る作業場。製品は地

域ブランドとして販売。 

o 例: 1 軒で月 5 万円の売上、材料費は農園で賄う。 

2. 年少者向け活用 



• 若者宿舎＆教育スペース 

o 内容: アンダーナース養成やインターン用の住居兼教室。Wi-Fi 完備

でオンライン学習も対応。 

o 例: 1 軒に 5 人宿泊、月 5 万円工賃＋無料住居。 

• シェアオフィス 

o 内容: リモートワークや地域プロジェクトの拠点。年少者が CCRC 運営

を学びながら働く。 

o 例: 1 軒で 10 人利用、月 2 万円のレンタル料。 

• コミュニティハウス 

o 内容: 若者が集まり、イベント（映画上映、勉強会）を開催。地域住民と

の交流の場に。 

o 例: 1 軒を無料開放、寄付で運営。 

3. 高齢者＋年少者共用活用 

• 多世代交流ハブ 

o 内容: 高齢者と年少者が一緒に料理やワークショップを楽しむ共用ス

ペース。 

o 例: 1 軒をキッチン＋集会所に、月 5 千円の参加費で賄う。 

• ケア実習ハウス 

o 内容: 年少者が高齢者をケアする訓練の場。模擬住居として活用し、

実践学習。 

o 例: 1 軒で週 2 回実習、自治体補助で無料運営。 

• 農園付きシェアハウス 

o 内容: 高齢者と若者が共同で農作業し、収穫物を分け合う。住居＋農

地一体型。 

o 例: 1 軒に高齢者 2 人＋若者 3 人、売上をシェア。 

4. ビジネス＆地域活性化向け活用 

• ミニショップ＆カフェ 

o 内容: CCRC 産の野菜やクラフトを販売する店舗。観光客にも開放。 

o 例: 1 軒で月 10 万円売上、スタッフは高齢者＋若者。 

• 体験宿泊施設 

o 内容: 都市部からの移住希望者向けに「お試し暮らし」を提供。 

o 例: 1 軒で 1 泊 3 千円、年間 50 人宿泊で 15 万円収益。 

• 防災＆セキュリティ基地 

o 内容: 空き家に IoT センサーや防火設備を設置し、地域全体の安全を

管理。 

o 例: 1 軒で月 1 万円の管理費、自治体が補助。 



5. ユニークな活用法 

• アート＆カルチャースペース 

o 内容: 空き家をギャラリーや音楽スタジオに。高齢者と若者が創作活

動。 

o 例: 1 軒で展示会開催、寄付＋販売で運営。 

• ペット共生ハウス 

o 内容: 高齢者や若者がペットと暮らす住まい。癒しと健康効果を狙う。 

o 例: 1 軒に 3 人＋ペット 2 匹、月 5 万円で提供。 

• エコ実験ハウス 

o 内容: ソーラーパネルや雨水利用を試す実験場。環境教育の場にも。 

o 例: 1 軒で年間 50 万円投資、成果を地域に還元。 

  

空き家活用の多様化がもたらす効果 

• 高齢者: 住まい、活動、収入の場が揃い、健康寿命が延びる。 

• 年少者: 学び、仕事、生活の拠点ができ、定着率が上がる。 

• 地域: 人口増、経済循環、コミュニティ再生で過疎が解消。 

具体的なイメージ 

• 地域: 過疎地の集落（例: 奈良県の山村、元人口 60 人、空き家 20 軒）。 

• CCRC 展開: 

o 5 軒: 高齢者住宅（20 人入居）。 

o 3 軒: 若者宿舎＋教室（15 人滞在）。 

o 2 軒: 共用ハブ（多世代交流）。 

o 2 軒: ミニショップ＋カフェ。 

o 1 軒: ケア実習ハウス。 

o 1 軒: 体験宿泊施設。 

o 1 軒: 防災基地。 

o 残り 5 軒: 順次活用（農園、アートなど）。 

• 結果: 

o 人口: 60 人 → 95 人（高齢者＋若者）。 

o 経済: 年 300 万円の地域内循環。 

o 空き家: 20 軒 → 5 軒に減少。 

  

ディスカッションのポイント 

• どの活用法が魅力的か: 住居、共用、ビジネス、ユニーク系、どれに注力する

か？ 

• 優先順位: 高齢者向けか年少者向けか、まず何から始めるか？ 



• 課題: リノベ資金や管理体制をどうするか？ 

• 次のステップ: モデル空き家 1 軒の活用プランを具体化？ 

  

空き家の活用方法がこんなに広がると、過疎地が本当に賑わってきそうですね。どう

思いますか？深掘りしたいアイデアや新たな視点があれば教えてください！ 

 

ありがとう、今日はこのくらいで終わります 

こちらこそ、ありがとうございました！空き家問題から「自然回帰型 CCRC」、関連ビジ

ネス、年少者のケア教育、そして多様な空き家活用まで、いろんなアイデアを一緒に

ブレストできて楽しかったです。過疎地が賑わう未来が少し見えてきた気がしますね。

また何か思いついたり、続きを話したくなったら、いつでも声かけてください。それで

は、今日はこの辺で。お疲れさまでした！ 

 


